Parlamentul Romaniei
Senat

Amendamente L162/2025

Catre: Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari
Comisia pentru administratie publica
Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale

De la: Domnul Senator Ninel Peia
Chestor al Senatului

Tema: Amendamente formulate cu privire la Propunere legislativa pentru
modificarea OUG nr.112/2022 privind instituirea unor masuri pentru
stimularea investitiilor cu finantare din fonduri externe nerambursabile
n domeniul eficientei energetice, resurselor regenerabile de energie
pentru intreprinderi mari si intreprinderi mici si mijlocii, energiei verzi
din surse regenerabile destinate autoritatilor publice locale, precum si
unele masuri in domeniul specializarii inteligente, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Contextul si continutul propunerii legislative

Propunerea legislativa analizata vizeaza modificarea art. 51 alin. (5) din OUG nr.
112/2022, stabilind ca, la expirarea duratei concesiunii, concesionarii care au realizat
integral investitia beneficiaza de un drept de preemptiune la achizitionarea terenului, iar
pretul de vanzare al terenului este cel stabilit la momentul concesiunii, pe baza raportului
de evaluare aprobat de autoritatea publica locala.

Initiativa urmareste sa ofere investitorilor predictibilitate si transparenta privind
pretul terenului, eliminand riscul ca valoarea terenului sa creasca semnificativ ca urmare a
investitiilor realizate de concesionar, ceea ce ar putea descuraja investitiile in domeniul
eficientei energetice si al energiei verzi.

Critici privind continutul propunerii
1. Fundamentarea dreptului de preemptiune si stabilirea pretului
Modificarea propusa introduce un drept de preemptiune pentru concesionarii care
au realizat integral investitia, cu un pret de vanzare fixat la momentul concesiunii.
Aceasta abordare ridica mai multe probleme:
e Dreptul de preemptiune
Tn dreptul civil roman, dreptul de preemptiune este reglementat ca un drept
de preferinta la cumparare, de reguld la acelasi pret si in aceleasi conditii ca tertul
cumparator (art. 1730-1731 Cod civil).
Tn cazul de fata:
o nuexista un tert cumparator
o pretul nu reflecta valoarea de piata la momentul vanzarii, ci o valoare istorica,
ceea ce poate genera inechitati si distorsiuni pe piata.
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e Stabilirea pretului la momentul concesiunii
Aceasta solutie este contrara principiului valorii de piatd si_genereaza
pierderi pentru autoritatea publica, mai ales daca terenul se apreciaza
semnificativ in timp.
In fapt, este o forma de subventie indirectd pentru concesionar, cu
potential impact de ajutor de stat.

2. Compatibilitatea cu legislatia nationala
e Codul civil

Regimul concesiunii si al vanzarii bunurilor proprietate publica este
reglementat de Codul civil si de legislatia speciala.

Orice derogare de la principiul valorii de piata trebuie justificatd temeinic, iar
stabilirea unui pret istoric poate fi contestata din perspectiva protejarii interesului
public.

e Legea privind concesiunile

Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
transpune Directiva 2014/23/UE si stabileste reguli clare privind atribuirea,
derularea si incetarea concesiunilor.

Orice drept de preemptiune sau vanzare ulterioara trebuie sa respecte
principiile concurentei si transparentei.

3. Compatibilitatea cu leqgislatia UE
e Ajutor de stat
Potrivit Orientarilor Comisiei Europene din 2022 privind ajutoarele de stat
pentru clima, protectia mediului si energie, orice avantaj economic acordat selectiv
unui operator economic poate constitui ajutor de stat si trebuie notificat Comisiei
Europene.
Stabilirea unui pret sub valoarea de piata pentru terenuri poate fi considerata
ajutor de stat incompatibil cu piata interng, daca nu este justificata si notificata.
e Piata interna si concurenta
Directiva 2014/23/UE privind atribuirea contractelor de concesiune impune
statelor membre sa asigure tratament egal, nediscriminatoriu si transparenta.
O reglementare care favorizeaza concesionarul existent in detrimentul altor
potentiali investitori este restrictiva.

4. Tehnica legislativa
e Consiliul Legislativ a semnalat neajunsuri de redactare:

o titlul nu este suficient de precis,

o partea introductiva a articolului unic nu respecta rigoarea exprimarii, iar
terminologia nu este unitard (se foloseste atat ,achizitionare”, céat si
.vanzare”).

o sintagma ,la momentul concesiunii” este ambigua si ar trebui Tnlocuita cu ,la
data incheierii contractului de concesiune” pentru claritate si coerenta.
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Critici privind expunerea de motive

Expunerea de motive invoca necesitatea crearii unui cadru predictibil pentru
investitori si evitarea cresterii artificiale a valorii terenului ca urmare a investitiilor
concesionarului.

Totusi, argumentatia nu trateaza suficient riscurile pentru interesul public, nici nu
analizeaza impactul asupra bugetului autoritatilor locale sau asupra concurentei pe piata.
Nu este analizat riscul de ajutor de stat si nici compatibilitatea cu legislatia UE.

Critici privind avizele asociate

IMPORTANT DE REMARCAT:

NU a fost solicitat avizul Consiliului Concurentei pentru a se asigura:
e Conformitatea cu legislatia concurentei
e Transparenta procesului legislativ
e Protejarea mediului economic concurential

Consiliul Legislativ

Consiliul Legislativ a avizat favorabil, dar cu observatii importante privind tehnica
legislativa, terminologia si necesitatea unei redactari mai clare si precise.

Nu s-a pronuntat asupra oportunitatii sau compatibilitatii cu dreptul UE, ceea
ce reprezinta o limitare a analizei.

Consiliul Economic si Social

Avizul este favorabil, dar nu contine argumentatie sau analiza de fond, ci doar
mentioneaza respectarea procedurii de avizare.

Un aviz CES conform ar fi trebuit sa analizeze daca modificarea propusa stimuleaza
cu adevarat investitiile, daca nu creeaza discriminari sau distorsiuni pe piatd, daca nu
afecteaza negativ bugetele locale sau daca nu genereaza riscuri de ajutor de stat, si sa
formuleze recomandari pentru corectarea eventualelor neajunsuri.

x Continutul avizului CES

Avizul emis de Consiliul Economic si Social asupra propunerii legislative de
modificare a OUG nr. 112/2022 este unul favorabil.

Remarc lipsa oricarei argumentatii sau analize de fond.

Avizul se limiteaza la mentionarea respectarii procedurii de avizare si la citarea
temeiului legal, fara a prezenta vreo evaluare a impactului social, economic sau de alta
natura al propunerii legislative asupra categoriilor interesate sau asupra societatii n
ansamblu.

x Atributiile legale ale CES in avizarea proiectelor legislative
Conform art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, cu modificarile si completarile ulterioare, CES:
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e Areobligatia de a aviza
o proiectele de acte normative cu caracter economic si social,
o politicile publice cu impact in aceste domenii.
e Are obligatia de a prezenta in aviz?,
o 0 analiza aimpactului social si economic al proiectului de act normativ,
o observatii si propuneri concrete privind imbunatatirea acestuia.

Rolul CES este unul consultativ, dar esential pentru asigurarea transparentei, a
dialogului social si a calitatii procesului legislativ.

CES trebuie sa reprezinte interesele partenerilor sociali (sindicate, patronate,
societate civild) si sa formuleze puncte de vedere argumentate, bazate pe analiza efectelor
proiectului de act normativ asupra mediului economic si social.

x Incalcari ale obligatiilor legale de citre CES
Prin emiterea unui aviz pur formal, fara analiza de fond, CES nu si-a indeplinit

atributiile prevazute de lege.

Mai exact:

e Lipsaanalizei de impact
Avizul nu contine nicio evaluare a efectelor sociale, economice sau de altd natura ale
propunerii legislative, desi legea impune explicit aceasta obligatie.

e Lipsa observatiilor si propunerilor
Nu sunt formulate observatii, critici sau propuneri de Tmbunatatire, ceea ce
contravine rolului consultativ si participativ al CES.

e Nerespectarea principiului transparentei
Avizul nu ofera nicio informatie utild decidentilor sau publicului cu privire la pozitia
partenerilor sociali fata de proiectul legislativ.

e Forma farafond

Emiterea unui aviz pur formal echivaleaza cu o abdicare de la misiunea legald a CES

si reduce la formalitate un instrument esential al dialogului social si al consultarii

publice.
Opinie privind avizul CES

Avizul favorabil, lipsit de orice argumentatie sau analiza, reprezintd o Tncalcare
grava a obligatiilor legale ale Consiliului Economic si Social.

CES nu si-a exercitat rolul de garant al dialogului social si de reprezentant al
intereselor partenerilor sociali Tn procesul legislativ.

O astfel de practica afecteaza calitatea procesului legislativ, reduce transparenta si
participarea publica si poate conduce la adoptarea unor acte normative fara o evaluare reala
a impactului asupra societatii.

Pentru ca avizul CES sa fie conform cu legea si cu bunele practici, acesta trebuie sa
contina:

e O analiza detaliata a impactului social si economic al proiectului de act normativ;
e Observatii argumentate si propuneri concrete de imbunatatire;
e Reflectia punctelor de vedere ale partenerilor sociali implicati.

! potrivit art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social
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Tn concluzie, avizul emis de CES n aceasta forma nu respecta obligatiile legale si
nu serveste scopului pentru care aceasta institutie a fost creata.

Este necesara o schimbare de abordare la nivelul CES, astfel incat avizele emise
sa fie substantiale, argumentate si relevante pentru procesul legislativ.

Corectarea neajunsurilor/criticilor
1. Dreptul de preemptiune si stabilirea pretului

Pentru a evita riscul de ajutor de stat si pentru a proteja interesul public, pretul de
vanzare ar trebui sa fie cel de la data exercitarii dreptului de preemptiune, stabilit
printr-un raport de evaluare independent, conform valorii de piata.

Se poate introduce o clauza de compensare pentru investitiile realizate de concesionar,
astfel incat acesta sa nu fie dezavantajat, dar fara a distorsiona piata.

2. Compatibilitatea cu legislatia nationala si UE

Textul trebuie sa prevada explicit respectarea legislatiei privind ajutorul de stat si sa
includa o procedura de notificare catre Comisia Europeana, daca este cazul.

De asemenea, trebuie asigurata transparenta si concurenta, inclusiv posibilitatea
altor investitori de a participa la procedura de vanzare, daca dreptul de preemptiune nu
este exercitat.

3. Tehnica legislativa

Se impune revizuirea titlului si a partii introductive, precum si utilizarea unei
terminologii unitare (,vanzare” in loc de ,achizitionare”).

Sintagma ,.la momentul concesiunii” trebuie Tnlocuita cu ,la data incheierii contractului
de concesiune”.

4. Expunereade motive

Expunerea de motive trebuie completata cu o analiza a:
e impactului asupra bugetului public,

e riscului de ajutor de stat,

e compatibilitatii cu legislatia UE,

e efectelor asupra concurentei pe piata.

5. Avizele asociate
Avizele trebuie sa contina o analiza mai detaliata a
e compatibilitatii cu dreptul UE
e riscurilor de ajutor de stat.
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Opinia privind adoptarea sau respingerea propunerii

Tn forma actuald, propunerea legislativa prezinta
- riscuri semnificative de neconstitutionalitate, incompatibilitate cu dreptul UE (ajutor de
stat, concurenta),
- neajunsuri de tehnica legislativa,
- neajunsuri de fundamentare economica.
Desi intentia de a stimula investitiile este laudabila, solutia propusa nu protejeaza
suficient interesul public si poate genera distorsiuni pe piata.

Exemple relevante

Exemplu de reglementare compatibila cu dreptul UE

In alte state membre UE, dreptul de preemptiune la expirarea concesiunii este
exercitat la valoarea de piata a terenului, stabilita prin evaluare independenta la momentul
vanzarii, nu la un pret istoric.

Orice derogare de la acest principiu este supusa notificarii Comisiei Europene ca
ajutor de stat.

Exemplu de distorsiune a pietei

Dacé un teren concesionat pentru 20 de ani este vandut la pretul stabilit la momentul
concesiunii, iar intre timp valoarea terenului a crescut de 5 ori, autoritatea publica pierde
venituri substantiale, iar concesionarul primeste un avantaj economic nejustificat, ceea ce
este un ajutor de stat ilegal.

Concluzie

Analiza globala a propunerii legislative evidentiaza multiple neajunsuri de fond si de forma,
cu potential impact negativ asupra interesului public, a concurentei si a compatibilitatii cu
dreptul UE. Corectarea acestor neajunsuri este esentialda pentru a asigura un cadru legislativ
echitabil, transparent si predictibil, in beneficiul tuturor partilor implicate si in conformitate
cu angajamentele Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene.

Opinia mea este ca propunerea trebuie respinsa Tn forma prezentata si
returnata initiatorilor pentru revizuire, cu recomandarea de a corecta
toate neajunsurile semnalate si de a asigura compatibilitatea cu legislatia
nationala si europeana.

Semnat digital de PEIA
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